SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 554/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczNEIIININING:
B ¢ ¢ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [, zastapeného
RIBAR & PARTNERS, s.r.o., Halenarska 18A, Trnava, proti uzneseniu Mestského stidu Kosice
sp. zn. 4Nt/40/2024 z 26. jana 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim mestského siudu sp. zn.
4Nt/40/2024 z 26. jina 2025. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' avec vratit
mestskému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Poprad rozsudkom sp. zn.
6T/90/2020 zo 16. septembra 2021 (v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn.
7To/12/2021 z 15. decembra 2021) uznal staZzovatel'a vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere Siestich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Stazovatel’ 26. septembra 2024 podal na mestskom sude ndvrh na pomerné skratenie trestu
odnatia slobody podla § 438j Trestného zdkona (oznaceného ako ,, Prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 1. maja 2022, pozn.), podl'a ktorého trest odnatia slobody, ktory nebol
podmienecne odlozeny a ktory bol pravoplatne ulozeny pred 1. majom 2022 za ¢in, ktory bol
posudeny ako trestny ¢in podla § 171 alebo § 172 a ktory by bol po 30. aprili 2022 postdeny
ako iny trestny Cin alebo ako ¢in miernejSie trestny, sud po opdtovnom posudeni pomerne skrati,



ak dizka ulozeného trestu odiatia slobody prevysuje hornt hranicu trestnej sadzby pre taky ¢in
po nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona alebo ak vzhl'adom na osobu pachatela a okolnosti pripadu
by bolo ponechanie povodnej dizky trestu odiatia slobody pre odsudeného neprimerane prisne.
Pritom sud prihliadne na vzajomny pomer trestnej sadzby ustanovenej pre ¢in pred nadobudnutim
apo nadobudnuti Uc¢innosti tohto zakona. Podla rovnakych zasad postupuje, ak za taky cCin
a zbiehajuci sa iny trestny ¢in bol ulozeny tthrnny alebo stihrnny trest. O pomernom skrateni trestu
rozhoduje sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, a to aj bez navrhu.

4. Stazovatel v predmetnom ndvrhu v podstatnom argumentoval, ze v ddsledku novelizacie
Trestného zékona realizovanej zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
&.300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja
niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon ¢. 40/2024 Z. z.*), ktory nadobudol G¢innost’ 6. augusta 2024,
uz ¢ast’ skutku uvedeného v skutkovej vete predmetného odsudzujiceho rozsudku nie je trestnym
inom, resp. zanikla trestnost’ tohto ¢inu, ked’ze nenapiiia defini¢né znaky zakladnej skutkovej
podstaty uvedené v § 173 Trestného zakona, a to v pojme obchodovania (na tcely majetkového
prospechu). Vzhl'adom na uvedené stazovatel zastdval nazor, Ze skutok by bol po predmetnej
novelizacii Trestného zdkona realizovanej zdkonom ¢&. 40/2024 Z. z. posudzovany podla § 171
ods. 3 ako precin s hornou hranicou 3 rokov. Podl'a ndzoru st'azovatel'a vzhl'adom na okolnosti
pripadu a osobu péachatela by bolo preto ponechanie pévodnej dizky trestu odiiatia slobody
pre stazovatel'a neprimerane prisne, a to s poukazom na odovodnenie odsudzujuceho rozsudku,
ked’ bol stazovatel'ovi ulozeny trest odiiatia slobody na spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby
podl'a § 38 ods. 5 Trestného zakona.

5. Mestsky sud o navrhu st'azovatel'a na pomerné skratenie trestu podla § 438j Trestného zakona
rozhodol napadnutym uznesenim z 26. jina 2025, ktorym tento navrh staZovatel'a zamietol.

6. Stazovatel' v ustavnej staZnosti v podstatnom namieta arbitrarnost napadnutého uznesenia —
nesuhlasi s ndzorom mestského sudu, Ze v jeho trestnej veci neprichadza do tvahy opidtovné
posudzovanie veci podla § 438j Trestného zakona. Podl'a nazoru st'azovatel'a ma pravo na aplikéciu
priaznivejSej pravnej Upravy, pricom § 438) Trestného zdkona povazuje za aplikovatelny aj
v pripade novelizacie Trestného zakona realizovanej zdkonom ¢. 40/2024 Z. z.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gistavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



II.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢L. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9.7Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tadto nie je zjavne neopodstatnenda. O zjavnej
neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’” preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdze domdhat ochrany svojich prav na prislusSnom stde. Tomuto oprdvneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento ¢lanok tstavy o zdkladnom prave
na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

11. Sucast'ou obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.

’

12. Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(porov.1. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda
nie je prieskumnym sidom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha
interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.



13. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktory predklada ucastnik konania.

14. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze obsahom zakladného prava
podra Cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatni odlisnost’.

15. Mestsky sid v napadnutom uzneseni v podstatnom konstatoval, ze predmetné prechodné
ustanovenie § 438j Trestného zakona suvisi s novelou Trestného zdkona realizovanou zakonom
&.105/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zédkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (G¢innou od 1. mdaja 2022), ktorej ucelom a cielom bolo zmiernenie
neprimerane prisneho postihovania os6b uzivajicich alebo prechovavajucich marihuanu, ako aj
znizenie uz ulozenych trestov za takyto trestny ¢in, pricom stazovatel’ bol odstideny za drogovu
trestnii Cinnost’ tykajicu sa drogy metamfetaminu, nie marihuany. Predmetnym prechodnym
ustanovenim teda zdkonodarca rieSil zmenu trestnopravnej politiky v pripade omamnych latok
a psychotropnych latok z rastliny rodu konopa s u¢innostou od 1. maja 2022, a to pri trestoch
odnatia slobody pravoplatne ulozenych do 30. aprila 2022 za ¢in, ktory bol posudeny ako trestny
¢in podla § 172 Trestného zakona a ktory by bol po uvedenej zmene posideny ako ¢in miernejSie
trestny. Mestsky sud poukézal na to, Ze skutok, za ktory bol stazovatel'ovi pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody a ktorého sa tyka podany néavrh staZzovatela, naplnil znaky skutkovej podstaty
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zdkona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022. Mestsky stid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze staZovatel'ovi
bol pravoplatne uloZeny trest odiatia slobody, pri ktorom neprichddza do uvahy opétovné
posudzovanie podl'a § 438j Trestného zakona.

16. Ustavny sid po Ustavnom prieskume napadnutého uznesenia konStatuje, Zze ho nemozno
povazovat’ za zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. Mestsky sud sa v napadnutom uzneseni
navrhom st’aZovatel'a riadne zaoberal a svoje rozhodnutie dostato¢ne odovodnil.

17. Pokial' ide o argumenticiu staZovatela, v zmysle ktorej je § 438j Trestného zakona
aplikovatel'ny nielen vo vzt'ahu k novelizacii Trestného zakona ucinnej od 1. méja 2022, ale aj
vo vztahu k neskor$im novelizacidm Trestného zdkona, ustavny stid poukazuje na to, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti uz opakovane aproboval zaver, Ze nie je dovod vztiahnut' § 438j Trestného
zakona na neskorSie upravy Trestného zédkona ako na td, ktora nadobudla G¢innost’ 1. maja 2022,
ked § 438; Trestného zakona predchddza jeho oznaceniu vyjadrenému slovnym spojenim
. Prechodné ustanovenie k dpravim ucinnym od 1. mdja 2022 (L US 87/2025,
V. US 175/2025).

18. Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost’ by bolo potrebné preskiumat” po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym uznesenim mestského stdu



na jednej strane a obsahom oznacenych prav na strane druhej neexistuje taka pri¢inna suvislost’,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti v ramci predbezného prerokovania
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 6 ustavy a prav podl'a
¢l. 7 a 13 dohovoru:

19. Stazovatel’ v Gstavne]j st'aznosti namietal aj poruSenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 50 ods. 6
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 7 a 13 dohovoru, pricom argumenta¢nd linia tykajuca sa tychto prav
sa odvija od argumentécie tykajucej sa ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na argumentacné prepojenie oznaceného zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy, resp. prav
podla ¢l. 7 a 13 dohovoru s poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud uzatvara, ze v dosledku absencie porusenia zakladného
prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu stazovatelom oznaceného zikladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, resp. prav
podl’a ¢l. 7 a 13 dohovoru, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Ustavnll staznost” odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

20. Ked'ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



